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DECRETE

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general-maior cu doua stele,
in retragere, a unui general de brigada, in retragere,
veteran de razboi, din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 30/2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de brigada, in retragere, veteran de razboi,
lancu Gheorghe Stefan se Thainteaza in gradul de general-maior cu doua stele, in
retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 29 aprilie 2015.
Nr. 423.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind inaintarea in gradul de general-maior cu doua stele,
in retragere, a unui general de flotila aeriana, in retragere,
veteran de razboi, din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 30/2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnul general de flotila aeriand, Tn retragere, veteran de
razboi, Stefanescu Alexandru loan se Tnhainteaza in gradul de general-maior cu
doua stele, in retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 29 aprilie 2015.
Nr. 424.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea,
in retragere, unui colonel, in retragere, veteran de razboi,
din Ministerul Apararii Nationale

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 30/2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel, in retragere, veteran de razboi, Cainiceanu
lon lon i se acorda gradul de general de brigada cu o stea, in retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 29 aprilie 2015.
Nr. 425.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea,
in retragere, unui colonel, in retragere, veteran de razboi,
din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completérile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 30/2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel, in retragere, veteran de razboi, Dobrovie
lacob Nicolae i se acorda gradul de general de brigada cu o stea, in retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 29 aprilie 2015.
Nr. 426.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea,
in retragere, unui colonel, in retragere, veteran de razboi,
din Ministerul Apararii Nationale

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 30/2015,

Presedintele Roméaniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel, in retragere, veteran de razboi, Dumitrescu
Gheorghe Gheorghe i se acorda gradul de general de brigada cu o stea, in
retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 29 aprilie 2015.
Nr. 427.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea,
in retragere, unui colonel, in retragere, veteran de razboi,
din Ministerul Apararii Nationale

Tn temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 30/2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel, in retragere, veteran de razboi, Miu Nae
Constantin i se acorda gradul de general de brigada cu o stea, in retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 29 aprilie 2015.
Nr. 428.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea,
in retragere, unui colonel, in retragere, veteran de razboi,
din Ministerul Apararii Nationale

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea ministrului apararii nationale si Hotararea
Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 30/2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel, in retragere, veteran de rézboi, Tundrea
Matei Alexandru i se acorda gradul de general de brigada cu o stea, in retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 29 aprilie 2015.
Nr. 429.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea,
in retragere, unui colonel, in retragere, veteran de razboi,
din Ministerul Afacerilor Interne

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne,
si Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 30/2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel, in retragere, veteran de razboi, Crudu
Constantin Gheorghe i se acorda gradul de general de brigada cu o stea, in
retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 29 aprilie 2015.
Nr. 430.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea,
in retragere, unui colonel, in retragere, veteran de razboi,
din Ministerul Afacerilor Interne

In temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand n vedere propunerea viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne,
si Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 30/2015,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel, in retragere, veteran de rézboi, lon Niculae
Gheorghe i se acorda gradul de general de brigada cu o stea, in retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 29 aprilie 2015.
Nr. 431.

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea,
in retragere, unui colonel, in retragere, veteran de razboi,
din Ministerul Afacerilor Interne

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Apérare a Tarii, cu modificarile ulterioare,

avand n vedere propunerea viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne,
si Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 30/2015,

Presedintele Roménieidecreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel, in retragere, veteran de razboi, Marin
Constantin llie i se acorda gradul de general de brigada cu o stea, in retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 29 aprilie 2015.
Nr. 432.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind acordarea gradului de general de brigada cu o stea,
in retragere, unui colonel, in retragere, veteran de razboi,
din Ministerul Afacerilor Interne

in temeiul prevederilor art. 94 lit. b) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata, ale Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor militare, cu modificarile
si completarile ulterioare, precum si ale Legii nr. 415/2002 privind organizarea si
functionarea Consiliului Suprem de Aparare a Téarii, cu modificarile ulterioare,

avand in vedere propunerea viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne,
si Hotararea Consiliului Suprem de Aparare a Tarii nr. 30/2015,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Domnului colonel, in retragere, veteran de razboi, Paraschiv
lon Gheorghe i se acorda gradul de general de brigada cu o stea, in retragere.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.
PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA
Bucuresti, 29 aprilie 2015.
Nr. 433.

DECIZIlI ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.104
din 3 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1l alin. (1) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

loana Marilena Chiorean — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Antonia Constantin.

1. Pe rol se afléd solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 1l alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice, exceptie
ridicata de Vasile Cucu in Dosarul nr. 1.776/114/2014 al
Tribunalului Buzédu — Sectia | civila si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.081D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fatd de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiatd a exceptiei de

neconstitutionalitate, sens in care invoca Decizia Curtii
Constitutionale nr. 698 din 27 noiembrie 2014.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 29 septembrie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 1.776/114/2014, Tribunalul Buzdu — Sectia | civila
a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a dispozitiilor art. Ill alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013. Exceptia de
neconstitutionalitate a fost ridicata de reclamantul Vasile Cucu in
cadrul solutionarii unei cauze avand ca obiect solutionarea
contestatiei la decizia de pensionare.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitile de lege criticate
contravin dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Constitutie, deoarece
au creat un sistem discriminatoriu — sub aspectul stabilirii
indicelui de corectie care se aplicd punctajului mediu anual
pentru stabilirea cuantumului pensiei — intre pensionarii iesiti
la pensie in anul 2013, pana la data de 23 ianuarie 2013, si cei
carora le-a fost stabilita pensia in acelasi an, dar ulterior datei de
23 ianuarie 2013.
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6. Tribunalul Buzdu — Sectia | civila apreciaza ca exceptia
de neconstitutionalitate este neintemeiata, sens in care invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, precizarile depuse la dosar de autorul
exceptiei de neconstitutionalitate, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

9. Curtea Constitutionala a fost legal sesizatd si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

10. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate 1l constituie
dispozitiile art. lll alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013 pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010
privind sistemul unitar de pensii publice, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53 din 23 ianuarie 2013,
aprobata prin Legea nr. 3/2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 93 din 14 februarie 2013, cu modificarile
si completérile ulterioare, avand urmatorul cuprins: ,In anul
2013, indicele de corectie care se aplica punctajului mediu anual
determinat conform prevederilor art. 95 din Legea nr. 263/2010,
cu modificarile si completérile ulterioare, este 1,06.”

11. Autorul exceptiei de neconstitutionalitate sustine ca
prevederile de lege criticate contravin dispozitiilor constitutionale
ale art. 16 alin. (1) privind egalitatea in drepturi.

12. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca, prin Decizia nr. 698 din 27 noiembrie 2014, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 48 din 21 ianuarie
2015, a respins ca neintemeiatd exceptia de neconstitu-
tionalitate a dispozitiilor art. 1l alin. (1) din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 1/2013. La paragrafele 22 si 23 ale acestei
decizii, Curtea, analizand critica de neconstitutionalitate prin
raportare la art. 16 alin. (1) din Constitutie, a retinut ca, desi
art. 170 din Legea nr. 263/2010, cu modificarile si completarile
ulterioare, instituie o formula unica de calcul al indicelui de
corectie (raportul dintre 43,3% din castigul salarial mediu brut
realizat si valoarea unui punct de pensie in vigoare la data

inscrierii la pensie), cei doi termeni ai acestei formule variaza
de la an la an. Astfel, legiuitorul a instituit, prin art. Ill alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013, pentru anul
2013, o cifra fixda de 1,06 ce urma sa se aplice tuturor
persoanelor pensionate Th anul 2013. Insa, intrucat Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 1/2013 a fost publicata la data de
23 ianuarie 2013, dispozitile art. Il alin. (2) si (3) fiind
retroactive, au fost declarate neconstitutionale prin Decizia
nr. 437 din 29 octombrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 685 din 7 noiembrie 2014, decizie prin
care Curtea Constitutionala a constatat si ca art. lll alin. (1) care
instituia indicele de corectie de 1,06 trebuie sa se aplice numai
persoanelor pensionate dupa data de 23 ianuarie 2013. Astfel,
persoanele pensionate in perioada 1—22 ianuarie 2013
beneficiaza de un indice de corectie de 1,17 [potrivit art. IV
alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013], in
timp ce persoanele pensionate in perioada 23 ianuarie—
31 decembrie 2013 beneficiaza de un indice de corectie de 1,06
[potrivit art. Ill alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 1/2013 si Deciziei nr. 437 din 29 octombrie 2013].

13. Avand in vedere acestea, Curtea a retinut, la paragraful 24 al
Deciziei nr. 698 din 27 noiembrie 2014, precitata, ca situatia diferita
in care se afla cetatenii in functie de reglementarea aplicabila
potrivit principiului tempus regit actum nu poate fi privita ca o
incalcare a dispozitiilor constitutionale care consacra egalitatea in
fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si discriminari, asa
cum s-a retinut n jurisprudenta sa constanta. De asemenea, a
retinut, la paragraful 25, c&, prin deciziile nr. 437 din
29 octombrie 2013 si nr. 463 din 17 septembrie 2014, instanta
de contencios constitutional nu a analizat constitutionalitatea
dispozitiilor de lege care instituiau anumite cifre ca reprezentand
indici de corectie, ceea ce nici nu intra in competenta Curtii
Constitutionale, stabilirea acestor cifre fiind atributul exclusiv al
legiuitorului. Insa Curtea a analizat constitutionalitatea dispozitiilor
de lege criticate din perspectiva principiului neretroactivitatii si a
efectelor obligatorii ale deciziilor sale.

14. In concluzie, Curtea a constatat ca situatia diferita in care se
afla cele doua categorii de pensionari, sub aspectul stabilirii indicelui
de corectie aplicat punctajului mediu anual — cei pensionati ihainte
si dupa 23 ianuarie 2013 — se datoreaza interventiilor legislative
din materie, ceea ce nu poate conduce la neconstitutionalitatea
prevederilor criticate din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 12013, din perspectiva egalitatii in drepturi.

15. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
justifice schimbarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
considerentele si solutiile deciziei mentionate isi pastreaza
valabilitatea si in prezenta cauza.

16. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Vasile Cucu in Dosarul nr. 1.776/114/2014 al
Tribunalului Buzau — Sectia | civila si constata ca dispozitiile art. Ill alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 1/2013
pentru modificarea si completarea Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de pensii publice sunt constitutionale Tn raport cu

criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Buzau — Sectia | civila si se publica Tn Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 3 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
loana Marilena Chiorean
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.113
din 10 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 9/1998
privind acordarea de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova
la 7 septembrie 1940, in forma republicata in anul 2007

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona-Maya Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiillor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile
trecute in proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului
dintre Roméania si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie
1940, exceptie ridicatd de Marina llina Ghelber (Botez) in
Dosarul nr. 5.932/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 638D/2014.

2. La apelul nominal raspunde, pentru autorul exceptiei de
neconstitutionalitate, avocatul Madalina Eisenstat, cu delegatie
depusa la dosar. Lipsesc celelalte parti. Procedura de citare este
legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului autorului exceptiei, care sustine ca
exceptia este admisibila, din perspectiva art. 29 din Legea
nr. 47/1992, si, fata de dispozitiile Legii nr. 164/2014, solicita
aplicarea Deciziei nr. 766/2011. Apreciaza, in esenta, ca statul
roman a incasat despagubiri in urma aplicarii Tratatului incheiat
cu Bulgaria si prin lege s-a obligat sa isi despagubeasca
cetatenii. Or, conditionarea acordarii despagubirilor de calitatea
de cetatean romén incalca prevederile constitutionale privind
dreptul la mostenire. Solicitd admiterea exceptiei de
neconstitutionalitate.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate,
invocand, Tn acest sens, jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Sentinta civila nr. 4.109 din 3 iunie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 5.932/3/2013, Tribunalul Bucuresti — Sectia
a ll-a contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 1 alin. (2) din Legea nr. 9/1998 privind
acordarea de compensatii cetatenilor roméni pentru
bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in urma

aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la
Craiova la 7 septembrie 1940.

6. Exceptia a fost ridicata de Marina llina Ghelber (Botez)
intr-un dosar avand ca obiect obligare emitere act administrativ.

7. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
sustine, Tn esentad, ca dispozitiile legale criticate instituie o
discriminare pe criteriul nationalitatii, intrucat legea recunoaste
dreptul de a beneficia de prevederile sale numai mostenitorilor
care au cetatenia romana, iar aceasta discriminare nu are o
justificare obiectiva si rezonabila. De asemenea, apreciaza ca,
atat timp cat dreptul la mostenire este garantat, nicio lege
organica nu poate restrange acest drept, masura nefiind
rezonabild de vreme ce mostenitorii lui de cuius care au
cetatenie romana sunt privilegiati.

8. Tribunalul Bucuresti — Sectia a ll-a contencios
administrativ si fiscal Tsi exprima opinia Th sensul ca se poate
remarca o posibila discriminare pe criteriul nationalitatii instituita
de textul legal criticat, intrucat legea le recunoaste dreptul de a
beneficia de prevederile sale numai mostenitorilor care au
cetatenia romana.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
actul de sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua
Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului,
pentru a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

10. Avocatul Poporului precizeaza ca isi mentine punctul
de vedere exprimat anterior in Dosarul nr. 1.197D/2011, in
sensul constitutionalitatii dispozitiilor legale criticate.

11. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
reprezentantului autorului exceptiei, concluziile procurorului,
dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile Constitutiei,
precum si Legea nr. 47/1992, retine urméatoarele:

12. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

13. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 9/1998 privind acordarea
de compensatii cetatenilor roméani pentru bunurile trecute in
proprietatea statului bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre
Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
18 aprilie 2007.

14. La data sesizarii Curtii Constitutionale, respectiv 3 iunie
2014, dispozitiile art. 1 alin. (2) din Legea nr. 9/1998 aveau



10 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 302/4.V.2015

urmatorul cuprins: ,De prevederile alin. (1) beneficiaza si
cetatenii romani, mostenitori legali sau testamentari ai fostilor
proprietari dacéd au, la data intrarii in vigoare a legii, cetétenia
roméana. Dovada calitétii de mostenitor se face prin certificatul de
mostenitor, prin certificatul de calitate de mostenitor sau prin
hotérére judecéatoreascé definitiva si irevocabild, prin care se
atesté calitatea sa de mosgtenitor.”

15. Ulterior sesizarii Curtii Constitutionale, dispozitiile art. 1
alin. (2) din Legea nr. 9/1998 au fost abrogate prin art. 21 lit. a)
din Legea nr. 164/2014 privind unele masuri pentru accelerarea
si finalizarea procesului de solutionare a cererilor formulate in
temeiul Legii nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii
cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului
bulgar in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si al Legii
nr. 290/2003 privind acordarea de despagubiri sau compensatii
cetatenilor roméani pentru bunurile proprietate a acestora,
sechestrate, retinute sau ramase in Basarabia, Bucovina de
Nord si Tinutul Herta, ca urmare a starii de razboi si a aplicarii
Tratatului de Pace intre Roménia si Puterile Aliate si Asociate,
semnat la Paris la 10 februarie 1947, si pentru modificarea unor
acte normative, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 910 din 15 decembrie 2014.

16. ins&, avand in vedere notele scrise ale autorului exceptiei
depuse in motivarea acesteia, Curtea retine ca obiect al
exceptiei de neconstitutionalitate art. 1 alin. (2) din Legea
nr. 9/1998 in forma republicata in anul 2007, dispozitii care
continué sa isi produca efectele juridice in cauza. Tindnd seama
de jurisprudenta sa concretizata in Decizia nr. 766 din 15 iunie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 549
din 3 august 2011, Curtea urmeaza sa se pronunte asupra
constitutionalitatii acestor dispozitii, potrivit carora: ,De
prevederile alin. (1) beneficiaza si cetatenii roméni, mostenitori
legali ai fostilor proprietari.”

17. Dispozitiile alin. (1) al art. 1, la care face referire textul
de lege criticat, prevad ca ,cetétenii romani prejudiciati in urma
aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova
la 7 septembrie 1940, denumit in continuare tratat, au dreptul la
compensatiile stabilite potrivit prezentei legi, in masura in care
nu au primit anterior sau au primit numai partial compensatii ori
despagubiri pentru bunurile imobile — constructii si terenuri —
pe care le aveau in proprietate in judetele Durostor si Caliacra,
cedate Bulgariei, pentru recoltele neculese de porumb, bumbac
si floarea-soarelui, precum si pentru plantatii de pomi fructiferi
si/sau pepiniere de pomi fructiferi altoiti”.

18. In opinia autorului exceptiei dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 20 — Tratatele
internationale privind drepturile omului si ale art. 46 — Dreptul
la mostenire, precum si prevederilor art. 14 — Interzicerea
discriminarii — din Conventia pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale si art. 21 — Nediscriminare — din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

19. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca s-a mai pronuntat asupra dispozitiilor de lege supuse
controlului de constitutionalitate din perspectiva unor critici
similare, iar prin Decizia nr. 1.592 din 13 decembrie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 113 din
14 februarie 2012, a statuat constitutionalitatea acestora.

20. Astfel, Curtea a observat ca, potrivit prevederilor art. 1
din Legea nr. 9/1998, cetatenii romani prejudiciati prin transferul
de teritoriu si schimbul de populatie intervenit in urma aplicarii
Tratatului dintre Romania si Bulgaria, semnat la Craiova la

7 septembrie 1940, precum si mostenitorii legali sau
testamentari ai acestora (potrivit interpretarii date prin Decizia
Curtii Constitutionale nr. 312 din 19 noiembrie 2002, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 81 din 7 februarie
2003) au fost indreptatiti, cu respectarea termenelor legale, sa
solicite compensatii pentru bunurile imobile — constructii si
terenuri — pe care le aveau in proprietate Tn judetele Durostor
si Caliacra, cedate Bulgariei. De asemenea, potrivit dispozitiilor
de lege criticate, au dreptul la compensatiile prevazute de Legea
nr. 9/1998 si mostenitorii fostilor proprietari, legiuitorul prevazand
in terminis ca acest beneficiu revine numai mostenitorilor ce
detin cetatenia romana, la data intrarii in vigoare a acestei legi.

21. Curtea a retinut ca legiuitorul a instituit urmatoarele
conditii ce trebuie Indeplinite cumulativ pentru a putea beneficia
de masurile compensatorii, sSi anume: calitatea de fost proprietar
care nu a primit sau a primit doar partial compensatii ori
despéagubiri, detinerea cetateniei roméane la data introducerii
cererii, iar bunurile pentru care se solicita despagubirile sa fi
facut obiectul tratatului mentionat, si anume constructii si
terenuri cedate Bulgariei, recoltele neculese de porumb,
bumbac si floarea-soarelui, precum si pentru plantatii de pomi
fructiferi si/sau pepiniere de pomi fructiferi altoiti.

22. Curtea a constatat ca, avand in vedere obiectul de
reglementare al legii — acordarea de compensatii cetatenilor
romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar —
asa cum reiese inca din titlul acesteia, precum si domeniul
special de reglementare, si anume masuri reparatorii,
reglementarea conditiilor de acordare a acestora, sub aspectul
persoanelor indreptatite, reprezinta o optiune a legiuitorului, pe
deplin constitutionala, conform art. 16 si 46 din Legea
fundamentala.

23.1n acelasi sens, Curtea, prin Decizia nr. 1.358 din
21 octombrie 2010, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 761 din 15 noiembrie 2010, a statuat ca acordarea
de despagubiri pentru daune morale este la libera apreciere a
legiuitorului, care — in temeiul art. 61 din Legea fundamentals,
potrivit caruia ,Parlamentul este organul reprezentativ suprem al
poporului roman si unica autoritate legiuitoare a tarii” — este
competent sa stabileasca conditiile si criteriile de acordare a
acestui drept. Insa Parlamentul, elaborand politica legislativa a
tarii, este Tn masura sa opteze pentru adoptarea oricarei solutii
legislative de acordare a unor masuri reparatorii celor
indreptatiti, dar cu respectarea prevederilor si principiilor
Constitutiei.

24. Totodata, Curtea a constatat ca Legea nr. 9/1998 este o
lege speciala, care i are ca destinatari doar pe cetéatenii romani,
fiind o concretizare a conditiilor speciale prin care se poate
dobandi un drept de creanta asupra statului roman de catre fostii
proprietari, cetateni romani prejudiciati prin transferul de teritoriu
intervenit in urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria,
semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, precum si de catre
mostenitorii legali sau testamentari ai acestora, care au calitatea
de cetateni roméani la data formularii cererii de acordare a
masurilor compensatorii prevazute de lege.

25. intrucat criticile de neconstitutionalitate din prezenta
cauza privesc aspecte similare cu cele relevate in jurisprudenta
Curtii si avand in vedere ca nu au intervenit elemente noi, de
naturd sa determine schimbarea jurisprudentei acesteia,
considerentele si solutiile deciziilor mentionate isi pastreaza
valabilitatea.
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26. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Marina Ilina Ghelber (Botez) in Dosarul
nr. 5.932/3/2013 al Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si constata ca dispozitiile art. 1 alin. (2)
din Legea nr. 9/1998 privind acordarea de compensatii cetatenilor romani pentru bunurile trecute in proprietatea statului bulgar in
urma aplicarii Tratatului dintre Roménia si Bulgaria, semnat la Craiova la 7 septembrie 1940, in forma republicata in anul 2007,

sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bucuresti — Sectia a ll-a contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul

Oficial al Roméaniei, Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 143
din 12 martie 2015

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor art. 58 alin. (4) si art. 167 alin. (3)
din Codul de procedura civila, precum si ale art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Simona Maya-Teodoroiu — judecator
Tudorel Toader — judecator

Ingrid Alina Tudora — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catélina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitu-
tionalitate a prevederilor ,art. 167 alin. (3) coroborat cu art. 58
alin. (4) din Legea nr. 134/2010”, exceptie ridicata de Societatea
Comerciala ,Enel Energie Muntenia” — S.A. din Bucuresti in
Dosarul nr. 22.648/302/2013 al Judecatoriei Sectorului 5
Bucuresti — Sectia a Il-a civila. Exceptia de neconstitutionalitate
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 1.278D/2014.

2. La apelul nominal raspunde avocatul Mihaela Cracan,
curator desemnat de instanta de judecata pentru partea Dumitru
Pilat. Lipseste autoarea exceptiei de neconstitutionalitate, fata
de care procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care solicita respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate, sens in care face referire la jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale.

4. Reprezentantul Ministerului Public, invocand jurisprudenta
in materie a Curtii Constitutionale, concretizata, spre exemplu,
prin deciziile nr. 660/2014 si nr. 661/2014, pune concluzii de
respingere, ca neintemeiata, a exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin Incheierea din 19 iunie 2014, pronuntat& in Dosarul
nr. 22.648/302/2013, Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti —
Sectia a ll-a civila a sesizat Curtea Constitutionald cu
exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor ,art. 167
alin. (3) coroborat cu art. 58 alin. (4) din Legea nr. 134/2010”.
Exceptia de neconstitutionalitate a fost ridicatd de creditoarea
Societatea Comerciala ,Enel Energie Muntenia” — S.A. din
Bucuresti intr-o cauzé avand ca obiect ,0 cerere de valoare
redusa”.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
autoarea acesteia sustine ca prevederile de lege criticate sunt
contrare drepturilor si intereselor ambelor parti in proces.
Aceasta deoarece, pe de o parte, reclamantul care promoveaza
actiunea pentru recuperarea creantei sale nu are certitudinea
recuperarii acesteia si a cheltuielilor de judecatéd constand in
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taxa de timbru si onorariul curatorului, iar, pe de alta parte,
paratul debitor care, in situatia in care cade in pretentii, este
obligat sa plateasca aparari pentru care nu si-a dat
consimtamantul si care pot fi contrare intereselor acestuia.
Astfel, arata ca prevederile art. 167 din Codul de procedura
civila, cu exceptia alin. (3), garanteaza, fara discriminare, dreptul
la aparare si la un proces echitabil, atat al reclamantului, cat si
al paratului, insa, sub pretextul dreptului la un proces echitabil
si al interzicerii abuzului de drept, se incalca accesul liber la
justitie si este restransa exercitarea unor drepturi si libertati ale
partilor in litigiu. Autoarea exceptiei apreciaza ca, prin
introducerea in noul Cod de procedura civila si in Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 80/2013 a prevederilor legale criticate,
legiuitorul intervine Tn favoarea uneia dintre parti — debitorul
obligatiei contractuale, obstructiondnd accesul la justitie al
celeilalte parti — creditorul, restrangandu-i acestuia exercitarea
drepturilor rezultand dintr-un raport juridic. Partea care a
promovat actiunea — creditorul — si are interes in continuarea
procesului trebuie sa plateasca pentru apararea partii adverse —
debitorul care, desi legal citat prin publicitate, nu s-a prezentat
in instanta, nu a formulat aparari, nici nu a dovedit ca are dreptul
sa beneficieze de un curator numit de instanta si, pe langa faptul
ca i-a produs creditorului un prejudiciu, beneficiaza de apararile
unui avocat platit din chiar fondurile creditorului.

7. Arata, totodata, ca numirea unui aparator pentru debitorul
legal citat prin publicitate este nelegala si abuziva prin punerea
in sarcina creditorului a platii curatorului, de vreme ce creditorul
a invederat si a dovedit ca a facut toate demersurile necesare
aflarii noului sediu/domiciliu al debitorului, respectiv a Thaintat
adresa n acest sens catre autoritatile statului cu atributii de
furnizare de date ale persoanelor fizice/persoane juridice, dar
nu a putut afla adresa actuala a debitorului. Pentru indeplinirea
procedurii de citare cu debitorul se apreciaza ca fiind suficienta
punerea in sarcina creditorului a cheltuielilor pentru citarea prin
publicitate Tn Monitorul Oficial al Romaniei sau intr-un ziar
central de larga réspandire. In opinia autoarei exceptiei, punerea
in sarcina creditorului a obligatiei de plata a curatorului pentru
continuarea procesului este neconstitutionald, raportat la art. 21
si art. 53 din Constitutie, limitand accesul liber la justitie si
restrangerea exercitarii unor drepturi, in conditiile in care, ca
urmare a citarii debitorului prin publicitate, acesta nu s-a
prezentat in fata instantei pentru a dovedi citarea sa cu
rea-credinta si pentru a formula apararile necesare.

8.1n situatia in care partea interesata citeaza cealalta parte
prin publicitate, cu rea-credintd, isi asuma riscul exercitarii
actiunii sale, respectiv isi asuma riscul de a fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata, amenzi si alte sanctiuni prevazute de
lege. In acest sens, face referire la jurisprudenta Curtii Europene
a Drepturilor Omului, respectiv Decizia din 10 aprilie 2003,
pronuntata in Cauza Nunes Dias impotriva Portugaliei.

9. Judecatoria Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a
civila opineaza in sensul caracterului neintemeiat al exceptiei.
In acest sens, arata cé&, prin desemnarea unui curator pentru
paratul care nu s-a prezentat la judecarea cauzei si al carui
domiciliu nu se poate identifica, legiuitorul a asigurat premisele
unei aparari reale si efective, principiu fundamental al procesului
civil, garantat prin prevederile art. 13 din Codul de procedura
civila.

10. Tn conformitate cu prevederile art. 30 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, incheierea de sesizare a fost comunicata
presedintilor celor doud Camere ale Parlamentului, Guvernului,
precum si Avocatului Poporului, pentru a-si formula punctele de
vedere cu privire la exceptia de neconstitutionalitate.

11. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata, sens in care invoca jurisprudenta in materie

a Curtii Constitutionale. Totodata, apreciaza ca numirea unui
curator, Tn conditiile art. 167 alin. (3) coroborate cu cele ale
art. 58 din Codul de procedura civila, constituie o masura
legislativa menita sa satisfaca exigentele dreptului constitutional,
conventional si legal la un proces echitabil, dar si ale principiilor
fundamentale ale procesului civil privind dreptul la aparare si
contradictorialitate, constituind un mecanism procesual adecvat
reprezentarii drepturilor si intereselor legitime ale paratului cu
domiciliu necunoscut.

12. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au transmis punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand ncheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile de lege
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

13. Curtea a fost legal sesizata si este competenta, potrivit
dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie, precum si ale art. 1
alin. (1) si (2), art. 2, 3, 10 si 29 din Legea nr. 47/1992, sa
solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

14. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, astfel cum a
fost retinut prin dispozitivul incheierii de sesizare, il constituie
prevederile ,art. 167 alin. (3) coroborate cu art. 58 alin. (4) din
Legea nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila”. Din
examinarea notelor scrise ale autoarei exceptiei si a cuprinsului
incheierii de sesizare, Curtea observa ca, in realitate, obiectul
exceptiei de neconstitutionalitate, asupra céruia urmeaza a se
pronunta, il constituie prevederile art. 58 alin. (4) si art. 167
alin. (3) din Codul de procedura civila — Legea nr. 134/2010,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 545 din
3 august 2012, precum si art. 48 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 392 din
29 iunie 2013, cu modificarile si completarile ulterioare. Aceste
prevederi au urmatorul cuprins:

— Art. 167 alin. (3) din Codul de procedura civila: ,(3) Odata
cu incuviintarea citdrii prin publicitate, instanta va numi un
curator dintre avocatii baroului, potrivit art. 58, care va fi citat la
dezbateri pentru reprezentarea intereselor paratului.”;

— Art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila: ,(4) Remunerarea
provizorie a curatorului astfel numit se fixeaza de instanta, prin
incheiere, stabilindu-se totodatd si modalitatea de plata. La
cererea curatorului, odata cu incetarea calitatii sale, tindndu-se
seama de activitatea desfasuratd, remuneratia va putea fi
majorata.”;

— Art. 48 din Ordonanta de urgent& a Guvernului nr. 80/2013:
»(1) Avansarea remuneratiei curatorului special numit de
instanté in conditiile art. 58 si 167 din Codul de procedura civila
este in sarcina persoanei ale cérei interese sunt ocrotite prin
numirea curatorului.

(2) Instanta poate stabili, prin incheierea prevéazuta de
art. 58 alin. (4) din Codul de procedura civila, ca avansarea
remuneratiei curatorului s& se faca de cealalta parte, cadnd o
asemenea masura este in interesul continuarii procesului.

(3) Sumele avansate cu titlu de remuneratie a curatorului
special se includ in cheltuielile de judecata si vor fi puse in
sarcina partii care pierde procesul.”

15. Autoarea exceptiei sustine ca prevederile legale criticate
aduc atingere dispozitiilor constitutionale ale art. 21 privind
accesul liber la justitie, art. 24 privind dreptul la aparare si art. 53
referitor la restrangerea exercitiului unor drepturi sau al unor
libertati. De asemenea, invoca si incélcarea prevederilor art. 6
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privind dreptul la un proces echitabil si celor ale art. 17
referitoare la interzicerea abuzului de drept, din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

16. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca prevederile legale criticate au mai format obiectul
controlului de constitutionalitate, in raport cu critici si dispozitii
constitutionale si conventionale similare. in acest sens, este,
spre exemplu, Decizia nr. 364 din 25 iunie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 542 din 22 iulie 2014,
si Decizia nr. 34 din 3 februarie 2015, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 147 din 27 februarie 2015, prin
care Curtea a respins, ca neintemeiatd, exceptia de
neconstitutionalitate si a constatat ca prevederile art. 58 alin. (4)
siart. 167 alin. (3) din Codul de procedura civila, precum si cele
ale art. 48 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013
privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale in raport
cu criticile formulate.

17. Prin aceste decizii, Curtea a retinut, in esenta, ca
institutia curatorului special a fost reglementata in art. 44 din
Codul de procedura civila din 1865, cu rolul de a preveni si
inlatura anumite abuzuri ce ar fi putut aparea in exercitarea
drepturilor procesuale ale persoanelor prevazute de aceste
dispozitii. Ulterior, prin Legea nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila a fost extinsa institutia curatelei speciale,
aceasta fiind reglementata, in prezent, prin art. 58 din acest act
normativ. Curtea a statuat ca aceasta institutie vine sa protejeze
interesele celor chemati in judecata si care nu au capacitatea de
exercitiu a drepturilor civile, intrdnd in aceasta categorie nu
numai minorii i interzisii — persoane fizice, ci si persoanele
juridice ori entitatile prevazute la art. 56 alin. (2) din Codul de
procedura civila, si anume ,(...) asociatiile, societétile sau alte
entitati fard personalitate juridica, daca sunt constituite potrivit
legii”.

18. Curtea a retinut ca, potrivit art. 167 alin. (1) din Codul de
procedura civila, in situatia in care reclamantul invedereaza,
motivat, ca, desi a facut tot ce i-a stat in putinta, nu a reusit sa
afle domiciliul paratului sau un alt loc unde ar putea fi citat
potrivit legii, instanta va putea incuviinta citarea acestuia prin

publicitate. Ca atare, citarea prin publicitate nu are loc de plano,
ci este o actiune subsecventd demersurilor nereusite efectuate
in sensul aflarii domiciliului paratului ori a unui alt loc unde ar
putea fi citat potrivit legii. Ins& in cazul in care instanta
incuviinteaza citarea partii parate prin publicitate, este obligata
sa& numeasca un curator dintre avocatii baroului, potrivit art. 58
din acelasi cod, care va fi citat la dezbateri pentru reprezentarea
intereselor paratului.

19. Potrivit art. 48 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 80/2013, avansarea remuneratiei curatorului
special numit de instanta in conditiile art. 58 si 167 din Codul de
procedura civila este Tn sarcina persoanei ale carei interese sunt
ocrotite prin numirea curatorului. Instanta poate stabili, prin
incheierea prevazuta de art. 58 alin. (4) din Codul de procedura
civila, ca avansarea remuneratiei curatorului sa se faca de
cealaltd parte, cand o asemenea masura este in interesul
continudrii procesului. In mod exceptional, in cazuri urgente,
care nu sufera aménare, instanta va incuviinta avansarea
remuneratiei cuvenite curatorului special din bugetul statului, iar
sumele avansate din bugetul statului cu titlu de remuneratie
pentru curatorul special constituie cheltuieli judiciare si vor fi
puse in sarcina partii care pierde procesul. Partea care
avanseaza sumele cu titlu de remuneratie a curatorului special
are protectia drepturilor procesuale, nefiindu-i limitat accesul la
justitie, Tntrucéat la finalul judecatii aceste sume ce reprezinta
remuneratia curatorului special se includ in cheltuielile de
judecata si vor fi puse in sarcina partii care pierde procesul.

20. Asa fiind, Curtea a statuat ca nu poate fi retinuta
incalcarea dispozitiilor art. 21 si art. 24 din Constitutia Romaniei,
si nici a celor ale art. 6 si art. 17 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. Totodata, avand
in vedere ca nu s-a retinut restrangerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati, dispozitiile constitutionale ale art. 53 nu au
incidenta in cauza.

21. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de naturd s&
determine reconsiderarea jurisprudentei Curtii Constitutionale,
atéat solutia, cat si considerentele cuprinse in aceste decizii si
pastreaza valabilitatea si in cauza de fata.

22. Pentru argumentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicaté de Societatea Comerciala ,Enel Energie Muntenia” —
S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 22.648/302/2013 al Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a Il-a civila si constata ca
prevederile art. 58 alin. (4) si art. 167 alin. (3) din Codul de procedura civila, precum si cele ale art. 48 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele judiciare de timbru sunt constitutionale Tn raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Sectorului 5 Bucuresti — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei,

Partea I.
Pronuntata in sedinta din data de 12 martie 2015.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Ingrid Alina Tudora
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind declasificarea unor informatii emise de Ministerul Afacerilor Interne cu privire la activitatea
sistemului penitenciar in perioada 1957—1962

Tn temeiul art. 108 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata, sial art. 24 alin. (4) si (10) din Legea nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba declasificarea documentelor referitoare
la activitatea sistemului penitenciar, emise in perioada 1957—1962
de catre Ministerul Afacerilor Interne si avand nivelul de
clasificare strict secret, prevazute in anexa nr. 1, intrucat
dezvaluirea acestora nu mai poate prejudicia securitatea
nationald, apdararea tarii, ordinea publica ori interesele
persoanelor de drept public detinatoare.

Art. 2. — Se aproba declasificarea documentelor referitoare
la activitatea sistemului penitenciar, emise in perioada 1957—1962
de catre Ministerul Afacerilor Interne si avand nivelul de
clasificare secret, prevazute in anexa nr. 2, intrucat dezvaluirea
acestora nu mai poate prejudicia securitatea nationala, apararea
tarii, ordinea publica ori interesele persoanelor de drept public
detinatoare.

Art. 3. — Se aproba declasificarea prevederilor cap. |,
art. 1—29, si ale cap. X—XI, art. 129—192, din Regulamentul
privitor la organizarea pazei interioare si exterioare a locurilor
de detinere, aprobat prin Ordinul vicepresedintelui Consiliului de
Ministri si al ministrului afacerilor interne nr. 4.044 din
20 noiembrie 1962, avand nivelul de clasificare strict secret,
intrucat dezvaluirea acestora nu mai poate prejudicia
securitatea nationald, apararea tarii, ordinea publica ori
interesele persoanelor de drept public detinatoare.

Art. 4. — Autoritatile si institutiile publice care au in gestiune
copii ale acestor documente vor lua masuri in consecinta,
conform legii.

Art. 5. — Anexele nr. 1 si 2 fac parte integranta din prezenta
hotarare.

PRIM-MINISTRU
VICTOR-VIOREL PONTA

Bucuresti, 29 aprilie 2015.

Contrasemneaza:
Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea
p. Ministrul justitiei,

Liviu Stancu,
secretar de stat
Directorul Serviciului Roman de Informatii,
Eduard Raul Hellvig

Nr. 288.
ANEXA Nr. 1
Lista documentelor cu nivel de clasificare strict secret care se declasifica
Numar de inregistrare si data Continutul pe scurt Nivel de secretizare Observatii
Ordinul ministrului afacerilor interne al Repubilicii Masuri privind Strict secret
Populare Roméane nr. 108 din 12 octombrie 1957 separatiunea detinutilor
Instructiunile nr. 200 din 25 aprilie 1961, aprobate Instructiunile privind aplicarea
prin Ordinul vicepresedintelui Consiliului de normelor de echipament si Strict secret
Ministri si al ministrului afacerilor interne nr. 3.500 gospodarie pentru minori si
din 25 aprilie 1961 detinuti
Regulamentul privitor la aplicarea regimului in
locurile de detinere, aprobat prin Ordinul Continea reglementari privind
vicepresedintelui Consiliului de Ministri si al| aplicarea regimului in locurile de Strict secret
ministrului afacerilor interne nr. 4.045 detinere.
din 20 noiembrie 1962
ANEXA Nr. 2
Lista documentelor cu nivel de clasificare secret care se declasifica
Numar de inregistrare si data Continutul pe scurt Nivel de secretizare Observatii

Instructiunile nr. 320 din 20 decembrie 1961, aprobate prin
Ordinul vicepresedintelui Consiliului de Ministri si al ministrului
afacerilor interne nr. 3.820 din 20 decembrie 1961

aplicarea normelor de hrana

Instructiunile privind
Secret

pentru minori
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE

ALE ADMINISTRATIEI

MINISTERUL AFACERILOR INTERNE

PUBLICE CENTRALE

ORDIN
pentru aprobarea Regulamentului de organizare si functionare
a Inspectoratului General de Aviatie al Ministerului Afacerilor Interne

Avand Tn vedere prevederile art. 23 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007 privind organizarea Si
functionarea Ministerului Afacerilor Interne, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008, cu modificarile si completarile ulterioare,
si ale Hotararii Guvernului nr. 416/2007 privind structura organizatorica si efectivele Ministerului Afacerilor Interne, cu modificarile

si completarile ulterioare,

in temeiul art. 7 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 30/2007, aprobata cu modificari prin Legea nr. 15/2008,

cu modificarile si completarile ulterioare,

viceprim-ministrul, ministrul afacerilor interne, emite urmatorul ordin:

Art. 1. — Se aproba Regulamentul de organizare si
functionare a Inspectoratului General de Aviatie al Ministerului
Afacerilor Interne, prevazut in anexa*) care face parte integranta
din prezentul ordin.

Art. 2. — La data intrarii in vigoare a prezentului ordin,
Ordinul viceprim-ministrului, ministrul afacerilor interne,

nr. 160/2014 pentru aprobarea Regulamentului de organizare si
functionare al Inspectoratului General de Aviatie al Ministerului
Afacerilor Interne, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 858 si 858 bis din 25 noiembrie 2014, se abroga.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaéniei, Partea I.

Viceprim-ministru, ministrul afacerilor interne,
Gabriel Oprea

Bucuresti, 16 aprilie 2015.
Nr. 30.

*) Anexa se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 302 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al Regiei

Autonome ,Monitorul Oficial”, Bucuresti, sos. Panduri nr. 1.

AUTORITATEA NATIONALA PENTRU PROTECTIA CONSUMATORILOR

ORDIN
privind modificarea Normelor tehnice de analiza si marcare
a metalelor pretioase si aliajelor acestora, aprobate prin Ordinul presedintelui
Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor nr. 102/2004

Avand in vedere prevederile:

— Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase, aliajelor acestora si pietrelor
pretioase in Romania, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Normelor metodologice pentru aplicarea prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul
metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Romania, cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului

nr. 1.344/2003, cu modificarile ulterioare;

— Hotéréarii Guvernului nr. 700/2012 privind organizarea si functionarea Autoritatii Nationale pentru Protectia

Consumatorilor, cu modificarile ulterioare;

in temeiul art. 5 alin. (5) din Hotararea Guvernului nr. 700/2012, cu modificarile ulterioare, al art. 12 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 190/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 27 din Normele metodologice pentru aplicarea
prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si pietrelor pretioase in Romania,
cu modificarile si completarile ulterioare, aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 1.344/2003, cu modificarile ulterioare,

presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Art. 31 din Normele tehnice de analiza si marcare
a metalelor pretioase si aliajelor acestora, aprobate prin Ordinul
presedintelui  Autoritatii  Nationale  pentru  Protectia
Consumatorilor nr. 102/2004, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 426 din 12 mai 2004, se modifica dupa
cum urmeaza:

JArt. 31. — (1) Sunt exceptate de la marcare:

1. obiectele si bijuteriile confectionate din metale pretioase si
aliaje ale acestora, care din cauza constructiei se pot deforma,
fisura sau deteriora in orice alt mod ca urmare a aplicarii marcii;

2. placutele, fragmentele si lucrarile din aur dentar si din alte
aliaje dentare ale metalelor pretioase;

3. fragmentele de obiecte si bijuterii din metale pretioase;

4. monedele, medaliile si plachetele din metale pretioase si
aliaje ale acestora;

5. lingourile din metale pretioase si aliaje ale acestora;

6. metalele pretioase si aliajele acestora sub forma de materii
prime;
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7. obiectele confectionate din metale pretioase sau aliaje ale
acestora, utilizate in scop industrial sau de cercetare ori pentru
analize de laborator;

8. obiectele si bijuteriile confectionate din metale pretioase si
aliaje ale acestora, destinate exportului;

9. obiectele care au parti confectionate din metale pretioase
si aliaje ale acestora, care din cauza constructiei nu pot fi
analizate la piatra de analiza;

10. obiectele si bijuteriile confectionate din metale comune
sau din alte materiale acoperite total ori partial cu metale
pretioase sau aliaje ale acestora.

(2) Vanzarea, cumpararea si scoaterea din tara a lingourilor
si/sau topiturilor din metale pretioase sau aliaje ale acestora se
fac numai daca acestea sunt insotite de raport de incercare
eliberat de catre Autoritatea Nationala pentru Protectia
Consumatorilor.

(3) Exceptie de la prevederile alin. (2) fac aurul financiar si
aurul monetar, asa cum sunt definite in Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 190/2000 privind regimul metalelor pretioase si
pietrelor pretioase in Romania, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare.”

Art. Il. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Roméniei, Partea I.

Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Consumatorilor,
Marius Alexandru Dunca

Bucuresti, 16 martie 2015.
Nr. 103.
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